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A PROPOSITO DE DOS ÁNFORAS PINTADAS DE VILLARICOS 
En los fondos del Museo Arqueológico Provincial de Almería se 
guardan dos ánforas pintadas de Villaricos, procedentes de las exca-
vaciones que Siret realizó en la necrópolis de' este yacimiento. Dichas 
ánforas han sido publicadas recientemente por ALMAGRO.! Por el excep-
cional interés que presentan, dados los escasos hallazgos de este tipo 
en nuestra Península, iniciamos un pequeño estudio, que presentamos 
para que sea sumado al interesante y detallado trabajo ya mencionado 
sobre estas piezas. 
Omitiremos aquí la descripción detallada e individual de cada 
una de ellas, pues ya viene dada en dicha publicación. Tan sólo insis-
tiremos en que ambas pertenecen a un mismo tipo completamente 
idéntico en todas sus características (ver figs. 1 y 2). 
El tipo al que corresponden estas dos ánforas pertenece a una 
variedad del número 284 según la tipología de CINTAS,2 asimismo tam-
bién se asemeja notablemente a la forma número 12 de BISI.3 La dis-
persión de esta clase de ánforas es notable en toda el área medite-
rránea y viene atestiguada con mayores o menores variantes. Se 
encuentran paralelos en Cartago,4 en Cerdeña,s en España6 y quizá 
probablemente llegan a Portugal,1 También tenemos antecedentes sirio-
palestinos8 y chipriotas,9 pero mientras que éstos no son más antiguos 
1. M. ALMAGRO BAsCH, Dos ánforas pintadas de Villaricos, en Rivista di Studi Liguri, 
XXXIII (1967), incluido en Omaggio a Fernand Benoit l, 1972, págs. 345·353. 
2. P. CINTAS, CéramiqueJ punique, Tunis, 1950. -
3. A. M. BISI, La cerámica púnica, Nápoles, 1970. 
4. D. HARDEN, Pottery Tanit JI, fig. 4 m.-class. c. d., 1938. - GAUCKLER, Necropoles 
puniques de Carthage, tombeau nO 26, pI. XVII; 31 pI. XX; 3 pI. CCXIII; 310 CLXIII, 
Paris, 1915. - R. P. DELAITRE, La colline de Saint·Louis, pág. 96, fig. 32-9, 1890. -
SAMNAGNE, SaintLouis, pág. XV, fig. 6. 
5. G. PATRONI, Nora, Colonia fenicia in Sardegna, Monumenti Antichi dei Lincei, 
XIV, pI. XX·XIX, Roma, 1940. 
6. L. SIRET, Villaricos y Herrerías, XIV, 393, pI. XVIII, 1907. 
7. J. CABRÉ, La necr6poli de Tutugi (objetos exóticos o de influencia oriental en 
las Necr6polis Turdetanas), en Bol. de la Sociedad Española! de Excursiones, t. XXVIII, 
IV trimestre, pág. 35, Madrid, 1920. - M. ALMAGRO BASCH, op. cit., pág. 351. 
8. J. GARROW DUNCAN, Corpus of dated Palestinian pottery, tipi 46-47, Londres, 1930. 
9. E. GIERSTAD, The Swedish Cyprus Expedition, fig. LVI, 28; LXII, 3; Estocolmo, 
1934 y sigo 
160 PYRENAE 
.¡ 
I 
Fig. 1. - Ánfora del Museo de Almería. 
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del período chipriota Arcaico II B Y chipriota Clásico 1 AB (475-
400 a. n. E.), los sirio-palestinos (Meggido) se remontan hasta el inicio 
del siglo VIII a. n. E.,l° e incluso llegan al siglo Xl1 en Tell-Jemmeh; 
Fig. 2. - Ánfora del Museo de Almería. 
sin embargo han sido situadas cronológicamente entre el siglo VI-V 
antes de nuestra Era, en Marion,12 Vuni, Athlit, Aphendrika (Cipro), 
Tell Abu-Hawan, Tell-en Nasbeh, etcP 
10. R. S. LAMoN, y G. M. SHIPTON, Meggida J, pI. XVI, n.O 79; pI. XVIII, n.O 83. 
11. TUFNELL, Lachish, págs. 313-314, pI. XCIV, n.O 469; XCV, n.O 488. 
12. P. HERRMAMM, Das Griiberfeld van MariO/ti auf Cypern (48 Winc Kelmanns-
programm), Berlín, 1888. 
13. TUFNELL, op. cit., pág. 314. 
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Con todo, BISI da a este tipo 12 una especial extensión en Cartago, 
España, Cerdeña, Sicilia y Malta, fechándolo en el siglo VI a. n. E. 
En cuanto a los paralelos más inmediatos y precisos, dentro de 
nuestra Península se encuentran, como ya apunta ALMAGRO, en la ne-
crópolis de Tutugi, Galera (Granada), concretamente en los enterra-
mientos 6, 34 y 83.14 Las ánforas que aquí se encontraron pertenecen 
Fig. 3. - Ánfora de Tutigi (Galera, Granada). 
a las excavaciones realizadas por CABRÉ y DE MOTOS en dicha necró-
pOliS.15 Las ánforas se presentan en la sepultura 6 como un hallazgo 
cerrado y relacionadas con cerámica típicamente ibérica. Lo que en 
principio pudiera parecer un tanto confuso, debido al carácter exótico 
de su tipología y decoración. Sin embargo, creemos que es válido 
admitir, en principio, que las ánforas de Tutugi de la sepultura 6 (ver 
fig. 3), consideradas por CABRÉ como de tipo fenicio-púnico, pudieran 
14. M. ALMAGRO BASCH, op. cit., págs. 3s0..3sl. 
15. J. CABRÉ Y F. DE MOTOS, La necrópoli ibérica! de Tutugi (Galera, Prov. de Gra-
nada), en Memorias de la Junta Superior de Excavaciones, n.O 25, págs. 22, 32 Y 42, 
lám. XV, Madrid, 1920. - J. CABRÉ, La necrópoli de Tutugi, Madrid, 1920. - J. CABRÉ, 
La necrópoli de Tutugi. Objetos exóticos y de procedencia oriental en las necrópolis 
turdetanas, en Bol. de la Soco Española de Excursiones, 1920. - A. GARcrA y BEU.IOO, 
Arte ibérico y Pintura cerámica, H.a de España, de R. M. Pidal, tomo I. vol. 111, España 
Prerromana, págs. 599-608, figs. 540..541, Madrid, 1%3. 
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coexistir en un mismo momento con las cerámicas ibéricas, pues real-
mente la problemática cronológica que presentan estas últimas no ha 
sido totalmente resuelta.16 Nos parece más factible esta posibilidad, 
que la admisión de dos épocas de incineraciones distintas. Es posible 
también que por tratarse de ajuar funerario se utilizaran objetos 
cerámicos de más valor, como estas ricas ánforas, quizá conservadas 
de antiguo para dicha ocasión, esta hipótesis sólo la apuntamos como 
una posibilidad, pues carecemos de datos suficientes de excavación 
para afirmarla rotundamente. 
Las cuatro ánforas de Tutugi que aparecieron en la sepultura 34 
no presentan tantos problemas de interpretación cronológica como en 
la anterior, y en cambio nos ayudan a ver de una manera más clara la 
evolución propia de estilo en estas ánforas que estudiamos; aquí el 
tipo originalmente púnico ya ha cambiado, el perfil se modifica ha-
ciéndose más cilíndrico, y su base se presenta ya aplanada Y En cuanto 
al ajuar que acompañaba a estas ánforas de la sepultura 34 (kílix ático, 
crátera ática, ungüentario de vidrio policromo, etc.)/8 son fechables, 
según ALMAGR0,19 globalmente en el siglo v a. n. E. 
Otra urna cineraria de Tutugi, hallada por CABRÉ en la sepul-
tura 83,20 nos la describe como «urna cineraria algo rota, de 19 cm. de 
altura por otro tanto de ancho, de gran rareza por su zona de cuadri-
láteros y triángulos calados, hechos cuando el barro de la vasija no 
se había secado aún, y por la serie de líneas circulares, semicírculos 
concéntricos, tercio de círculo, zigzags y grupos de trazos a modo de 
retículas en rojo, todo ello sobre fondo blanco al engobe ... », acom-
pañada « ... de hierros, una falcata, lanza, regatón, soliferrum, dardo 
y un bocado de caballo ... y de una crátera griega del Pintor del 
Tyrsos Negro» (del segundo cuarto del siglo IV a. n. E.) asevera aún 
más la paulatina evolución que irán siguiendo este tipo de ánforas 
de tradición púnica dentro del marco indígena ibérico. 
Otro paralelo tipológico muy cercano a estas ánforas de Villaricos, 
dentro de nuestra Península, es el que presenta el material cerámico 
que acompañaba al hallazgo de la «Dama de Baza», Granada, que 
indudablemente pertenece a este mismo momento cronológico en el 
16. P. BOSCH-GIMPERA, El estado actual de la investigación de la cultura ibérica, 
en Boletín de la Real Academia de la Historia, 1929. - P. BOSCH-GIMPERA, Relaciones 
entre arte ibérico y el griego, en ArchivO' de Prehistoria Levantina, vol. l, págs. 163-178, 
1928. - P. BOSCH-GIMPERA, El problema de la cerdmica ibérica, Madrid, 1915. - E. POT-
TIER, Le probleme de la céramique ibérique, en ]ournal des Savants. - M. ALMAGRO 
BASCH, L'influence grecque sur le monde Ibérique, en VIII Congres International d'Ar-
chéologie Classique, Paris, 1965, pág. 87, y su bibliografía en notas, págs. 93 y 94. 
17. J. CABRÉ y F. DE MOTOS, op. cit., lám. XV. 
18. J. CABRÉ y F. DE MOTOS, op. cit., lám. XV, págs. 32 y 33. 
19. M. ALMAGRO BASCH, op. cit., págs. 350. 
20. J. CABRÉ y F. BE MOTOS, op. cit., págs. 42-43. 
164 PYRENAE 
que confluyen idénticos contactos, debidos a un mismo impacto orien-
talizante. 
La técnica decorativa de las ánforas de Villaricos es bien clara: 
antes de la cocción se aplicó un engobe blanco o «caolín», sobre el 
cual se pintaron sus motivos geométricos en color rojo vinoso. Como 
ya indica ALMAGR0,21 los paralelos más inmediatos relacionados con 
los temas decorativos de ambas ánforas, son los que vienen dados 
sobre los huevos de avestruz que aparecen en esta misma necrópolis de 
Villaricos/2 así como los que se encontraron en el hipogeo n.O XIV 
de Puig des Molins (Ibiza)'.23 Sin embargo, en cuanto a técnica se re-
fiere, los paralelos más documentados que poseemos son las ya comen-
tadas ánforas de Tutugi (Galera), pues al igual que estas de Villaricos, 
« ... se presentan pintadas en blanco y luego en rojo ... » ;24 no ocurre 
lo mismo en lo referente a su decoración, pues mientras que en las de 
Villaricos es totalmente geométrica, en algunas de TutugF5 se mezclan 
idénticos motivos al igual que en las nuestras, alternándose con otros 
de titpo figurativo; este detalle, junto a la evolución de la base ya 
plana, nos permitirá deducir en parte la cronología de nuestras ánforas 
de Villaricos. 
CONCLUSIONES 
Todo lo anteriormente expuesto viene a indicamos que nos ha-
llamos frente a dos ánforas de tipo púnico que todavía conservan 
pura su forma de origen, es decir, que aún no han evolucionado sufi-
cientemente como para convertitr su base apuntada en plana ni su 
perfil ovoide en cilíndrico; sin embargo, sí han sufrido ya una asi-
milación dentro del mundo indígena ibérico, que ha permitido a éstos 
adaptar sus propios gustos decorativos a una forma exótica. Ahora 
bien, hemos de observar que los motivos, como ya dijimos, son ente-
ramente geométricos sin mezcla alguna figurativa, lo que no ocurre 
con algunas de Tutugi. Si estas últimas (nos referimos especialmente 
a las ánforas de la sepultura 34), tienden sin ninguna duda hacia el 
siglo v a. n. E., nos parece lógico atribuir a las ánforas de Villaricos 
una fecha anterior, probablemente ya de la segunda mitad del 
siglo VI a. n. E. 
21. M. ALMAGRO BASCH, op. cit., pág. 351. 
22. M. ASTRUC, La necrópolis de Villaricos, en Informes y Memorias de la Comisaría 
General de Excavaciones, n.O 25, Madrid, 1951. 
23. C. ROMÁN, Memoria de los resultados obtenidos en las excavaciones practicadas 
en 1925, en Junta Superior de Excavaciones y Antigüedades, n.O gral. 91, n.O 9 de 1925-26, 
págs. 12, 13, 18 Y 19, Madrid, 1927. 
24. J. CABRÉ Y F. DE MOTOS, op. cit., pág. 32 .. 
25. J. CABRÉ Y F. DE MOTOS, ibídem, lám. XV. 
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El tipo de ánfora púnica que estudiamos parece que no sólo es 
privativa de las zonas del sur y sudeste de nuestra Península, sino 
que probablemente se extenderá por toda nuestra costa mediterránea,26 
naturalmente con ciertas variantes, pero siguiendo una misma tradi-
ción. Incluso en su decoración, los motivos geométricos nos recuerdan 
enormemente las preciosas urnas anforoides del Valle del Ebro (ver 
fig. 4). 
Fig. 4. - Vaso de Tossal Redó (Calaceite, Temel). 
Una vez ya confeccionado este trabajo recibimos, contestando a 
nuestros requerimientos, la autorizada opinión de HARDEN,27 que viene 
a corroborar el criterio que ya damos en este estudio. Según HARDEN, 
el tipo es claramente púnico y se encuentra cronológicamente situado 
entre el siglo VI y V a. n. E., ya en las tumbas de Cartago. Más tarde, 
26. A. GARCfA y BELLIDO, Las colonias púnicas, en Historia de España, de R. Menén-
dez Pidal, tomo 1, vol. 11, pág. 446, fig. 362, Madrid, 1960. 
27. « ... The shape is certainly a punic one- a type which is found frequentIy enough 
in the 6th-5th. centurie B. C. in Carthage tumbs, we had just a two urns of this 
shape with pointed bottum in the Tanit precinat, normaly own urns were flat-bottoned 
in all periods of the Precinat ... The decoration is certainly not Punic; nor is it wholly 
Greek, though items suchs as the meander or «Greekfret» ." I would suppose that the 
decoration is Iberian in basic principles- and also incidentally in its profussion, espe-
cially on one pot, where it covers the whole surface. ... Is not the red paint on slip 
of while caolin also an Iberian system of decoration? ... Though paint on a white slipped 
ground occurs early on in western Phoencian ceramics also it was perhaps introduced 
of the Phocenians into Spain, and even (as some amphore etc., suggest) into Etruria 
also.» 
I3 
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la forma apuntada de su base se convertiría en una base plana. 
Destaca también que este tipo se encuentra, con ligeras modificaciones, 
en Malta (tumba 10 Ghajn Dwieli) ;28 sin embargo, aquí el ánfora pre-
senta una base redondeada con una leve punta saliente. 
En cuanto a la decoración, nos dice que efectivamente no es pú-
nica ni tampoco tofalmente griega, aun cuando una de las ánforas 
esté decorada con «grecas»; supone HARDEN que la decoración es bási-
camente ibérica, su misma profusión, cubriendo casi totalmente el 
cuerpo de la ánfora todavía parece sostener más esta afirmación. 
Finalmente, sobre la técnica de la pintura afirma que se trata 
de un sistema· ibérico, pero que ya se encuentra en las cerámicas del 
occidente de Fenicia; seguramente son los fenicios que introducen 
dicha técnica del «caolín» y pintura roja en España y también en 
Etruria. - CARMEN OLARIA DE GuSI. 
28. D. HARDEN, Los fenicios, pág. 180, fig. 46, Barcelona, 1965. 
